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Situatia de fapt

Reclamantul a fost angajat in calitate de inginer responsabil de vanzari al unei societéti pri-
vate 1n perioada 1 august 2004-6 august 2007. La solicitarea angajatorului, reclamantul a creat
un cont Yahoo Messenger destinat a fi utilizat pentru raspunsurile oferite cererilor clientilor.

La data de 13 iulie 2007, reclamantul a fost informat de angajatorul siu ca au fost monito-
rizate comunicarile realizate de acesta prin intermediul contului Yahoo Messenger, consta-
tandu-se ca reclamantul a utilizat internetul in interes privat. Angajatorul i-a prezentat un
transcript de 45 de pagini al comunicarilor acestuia, care continea toate mesajele reclaman-
tului privitoare la chestiuni private.

La 1 august 2007, angajatorul I-a concediat pe reclamant pe motivul ca acesta din urma a
incdrcat regulamentul intern al companiei care continea reguli privitoare la interzicerea
utilizarii calculatoarelor in scopuri private.

La 7 decembrie 2007, Tribunalul Bucuresti a respins contestatia reclamantului impotriva
deciziei de concediere, argumentand ca angajatorul a respectat procedura de concediere
prevazutd de Codul muncii, iar reclamantul a fost informat corespunzator despre interdictia de
a folosi resursele informatice ale companiei in interes personal.

Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul reclamantului §i a retinut ca atitudinea
angajatorului a fost una rezonabild §i cd monitorizarea comunicdrilor era singura metoda
pentru a se putea stabili daca exista o abatere disciplinard. Curtea de Apel Bucuresti a retinut,
totodata, ca angajatorul, in vederea asigurdrii functionarii, companiei are dreptul de a verifica
maniera in care angajatii isi indeplinesc atributiile profesionale. Instanta a retinut ca poate fi
considerat ca violarea secretului corespondentei profesionale a reclamantului era singura
metoda pentru atingerea scopului legitim al angajatorului si ca, in acest fel, a fost asigurat un
just echilibru intre necesitatea protejarii vietii private a reclamantului si dreptul angajatorului
de a gestiona functionarea companiei sale.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a subliniat cd trebuie clarificat daca reclamantul a avut o asteptare legitima la
pastrarea caracterului privat al comunicarilor sale. In acest sens, prezenta cauzi se
diferentiaza de alte cauze in care folosirea telefonului de la birou in interes privat era permisa
sau tolerata (cauza Halford c. Regatului Unit, nr. 20605/92, 25 iunie 1997) sau cand regulile
interne ale companiei nu interziceau angajatilor si pastreze lucruri personale in biroul
profesional (cauza Peev c. Bulgariei, nr. 64209/01, 26 iulie 2007).
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Curtea a reamintit ca, asa cum convorbirile telefonice la locul de munca se subsumeaza
notiunii de ,,viatd privatd” si ,,corespondentd” (cauza Amann c. Elvetiei, nr. 27798/95, 16
februarie 2000), si e-mailurile expediate trebuie protejate de art. 8 din Conventie.

Curtea a stabilit cd plangerea reclamantului trebuie analizatd din perspectiva obligatiilor
pozitive ale statului, dat fiind faptul cd reclamantul era angajat al unei companii private.
Instanta europeana a constatat ca reclamantul a avut posibilitatea de a invoca argumentele sale
privitoare la Incélcarea dreptului la viatd privatd si corespondenta de catre angajatorul sau in
fata instantelor nationale, care le-au examinat adecvat. De asemenea, Curtea a retinut ca
instantele nationale au acordat importantd faptului ca angajatorul a accesat mesageria
angajatului cu credinta ca aceasta contine mesaje profesionale, atata vreme cét reclamantul a
sustinut cd a utilizat respectivul cont doar pentru comunicarea cu clientii firmei.

Curtea a luat act de faptul cd instantele nationale s-au intemeiat pe transcriptul comuni-
carilor numai pentru a dovedi existenta unei abateri disciplinare a reclamantului constand in
utilizarea mijloacelor tehnice ale companiei in interes privat in timpul programului de lucru.
Prin urmare, Curtea a luat act de faptul cd ceea ce contineau comunicarile nu a fost un
element decisiv pentru considerentele instantelor nationale.

Totodata, Curtea a subliniat ca, desi comunicarile au fost monitorizate, aceastd masura nu
a privit alte date sau documente existente in calculatorul reclamantului.

Cu toate ca angajatorul nu a invocat cauzarea unui prejudiciu de catre reclamant, Curtea a
concluzionat cd nu este nerezonabil pentru un angajator sa verifice daca angajatii sai isi
indeplinesc ndatoririle profesionale in timpul programului de lucru.

In concluzie, Curtea a retinut cd instantele nationale au pastrat un just echilibru intre
dreptul reclamantului la viata privata si interesele angajatorului, astfel ca nu exista o incélcare
a art. 8 din Conventie.

sksksk
Viata privata
Art. 8 din Conventie
Camera, Hotardrea din 12 ianuarie 2016
Milojevi¢ si altii c. Serbiei

Situatia de fapt

Reclamantii erau angajati ca ofiteri de politie. Impotriva acestora au fost declansate
proceduri penale, fiind acuzati de comiterea unor infractiuni si eliberati din functie. Toti
reclamantii au fost achitati si au contestat masura eliberarii din functie. Prin hotarari definitive
pronuntate de instantele nationale, plangerile au fost respinse cu motivarea cd Ministerul de
Interne a procedat in mod legal, exercitdndu-si dreptul discretionar acordat de legea nationala
care 1i reglementa activitatea. Instantele nationale au mai retinut ca achitarea reclamantilor nu
este relevanta pentru eliberarea din functie.

in anul 2005, legea care a stat la baza luarii masurii disciplinare a fost inlocuita de Legea
Politiei, care a fost adoptatd conform cerintelor Curtii Constitutionale, care solicita sa clarifice
motivele care pot duce la eliberarea din functie a politistilor impotriva carora s-au declansat
proceduri penale.
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Motivarea si solutia Curtii

Curtea a retinut ca n jurisprudenta sa notiunea de ,,viatd privatd” include si activitatile
profesionale (cauza Ferndandez Martinez c. Spania,nr. 56030/07, 12 iunie 2014, cauza
Bigaeva c. Grecia, nr. 26713/05, 28 mai 2009, si cauza Oleksandr Volkov c¢. Ucraina, nr.
21722/11, 9 ianuarie 2013). Prin urmare, Curtea a reiterat ca in jurisprudenta sa eliberarea din
functie poate constitui o ingerintd in dreptul la respectarea dreptului sdu la viatd privata
(cauza Kyriakides c. Cipru, nr. 39058/05, 16 octombrie 2008). Totodata, eliberarea din functie
poate de asemenea sa afecteze reputatia reclamantului si poate avea un efect asupra ,,cercului
intim” al acestuia, in conditiile in care pierderea locului de muncd are in mod necesar
consecinte concrete pentru situatia materiala a reclamantului.

In privinta conditiei ca ingerinta si fie previzuta de lege, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constantd, in sensul cd expresiile , prevazuta de lege” si, in conformitate cu legea” din
cuprinsul art. 8 din Conventie nu impune numai ca masura impusa sd aiba o anumita baza in
legea nationala, ci se referd, de asemenea, si la calitatea legii. Legea trebuie sa fie atat
accesibild, cat si previzibild, adicd formulata cu suficientd precizie pentru a permite unui
individ, daca este nevoie cu consiliere adecvatd, sd isi adapteze comportamentul (cauza
Sunday Times c. Regatului Unit, nr. 6538/74, 26 aprilie 1979).

Referitor la prezenta cauza, Curtea observat cd guvernul statului pardt a recunoscut ci
legea care a stat la baza eliberarii din functie avea o formulare imprecisa. Aceastd dispozitie
legald ldsa complet la discretia ministerului decizia asupra eliberarii din functie a ofiterilor
impotriva carora au fost declangate proceduri penale. Aceste deficiente ale legii ar fi putut fi
ameliorate prin stabilirea unor garantii procedurale, cum ar fi procedurile in fata unui
organism independent. Curtea admite ca reclamantii au avut acces la proceduri civile pentru a
contesta legalitatea eliberarii lor din functie. Cu toate acestea, retine ca instantele nationale au
refuzat In mod explicit sd verifice maniera in care puterile discretionare au fost exercitate de
Ministerul de Interne. Cum aceste proceduri civile nu au oferit vreo verificare judiciara
semnificativa, concluzia este ca nu au existat garantii contra arbitrariului.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca legea nationald, pe baza caruia reclamantii au fost
eliberati din functie, nu satisfacea cerinta previzibilititii. In consecinta, eliberarea din functie
a reclamantului nu a fost ,,in conformitate cu legea” cum impune art. 8 din Conventie. Fata de
aceasta situatie, Curtea a retinut incalcarea art. 8 din Conventie fara a mai considera necesar
sd examineze problema scopului legitim si a proportionalitatii masurii.

skeosksk
Viata privata
Art. 8 din Conventie
Decizia de inadmisibilitate din 2 februarie 2016
Corneliu Birsan si Gabriela Victoria Birsan ¢. Romaniei

Situatia de fapt

La 4 aprilie 2011, Directia Nationald Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a deschis o ancheta preliminard impotriva reclamantei pentru trafic
de influenta, suspectata fiind cd a primit cadouri de la un avocat.

Directia Nationald Anticoruptie a cerut Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
autorizarea, in baza dreptului comun, a interceptarii comunicatiilor telefonice ale reclaman-
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tilor. Autorizatia a fost acordati de catre Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pentru o perioada de treizeci de zile, incepand cu 6 aprilie 2011. Aceasta a fost reinnoita
pentru treizeci de zile prin incheierea din 20 mai 2011 a Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Apelurile telefonice ale reclamantilor au fost interceptate si inregistrate in
perioadele 06.04.2011-05.05.2011, respectiv 20.05.2011-18.06.2011. Caile de atac formulate
de reclamanti fmpotriva acestor doua incheieri au fost declarate inadmisibile de Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 19 martie 2012.

Procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a dispus inceperea urmaririi penale
impotriva reclamantei la 5 octombrie 2011, pentru trafic de influentd. La data de 6 octombrie
2011, Directia Nationala Anticoruptie a obtinut acordul Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii si apoi autorizatia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a efectua o
perchezitie la domiciliul reclamantei. Perchezitia a avut loc 1n aceeasi zi, in prezenta acesteia din
urmd. Reclamantii sustin ca, in timpul operatiunii, intreaga cladire a fost perchezitionata,
fotografiata si filmata, inclusiv biroul reclamantului, iar mai multe bunuri au fost confiscate.

Prin scrisoarea din 6 noiembrie 2011, guvernul roman a solicitat Curtii sa ridice imunitatea
derivand din functia reclamantului, aceea de judecator in cadrul Curtii. Cererea a fost
examinatd la 21 si 23 noiembrie 2011, de Plenul Curtii. Curtea a pronuntat o decizie la 29
noiembrie 2011. Luand in considerare art. 51 din Conventia europeana a drepturilor omului,
art. 40 din Statutul Consiliului Europei si art. 1 si 4 din Protocol aditional 6 al Acordului
general privind privilegiile si imunitatile Consiliului Europei, Curtea a considerat cd imuni-
tatea rezulta din textele relevante se aplicd judecatorilor si sotilor lor. Aceasta a considerat ca
,perchezitia efectuatd la 6 octombrie 2011 la domiciliul reclamantilor incdlcase imunitatea
judecatorului din cadrul Curtii, atat in ceea ce-l priveste pe acesta, cat si referitor la sotia sa”
si ca imunitatea fusese acordatd judecatorilor nu in beneficiul lor personal, ci in scopul de a
asigura exercitarea independenta a functiilor lor.

La 21 noiembrie 2011 si 12 decembrie 2011, respectiv la 17 februarie 2012 si 07 mai
2012, reclamantii au formulat o plangere penald, constituindu-si parti civile, impotriva
judecatorilor, procurorilor si a politistilor implicati in perchezitia initiala, pe care i-au acuzat
de savarsirea unor infractiuni, inclusiv de violarea domiciliului §i a corespondentei. Plangerea
a fost respinsa la 26 noiembrie 2012, de procuror, apoi, la 21 ianuarie, 2013, si de procurorul-
sef. Reclamantii au contestat aceste concluzii in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a
respins contestatia, printr-o hotarare din 21 iunie 2013. Recursul declarat impotriva acestei
hotarari a fost respins, ca inadmisibil, de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La 21 noiembrie 2011, 12 si 22 decembrie 2011, 27 februarie 2012, 7 si 28 mai 2012 si 19
aprilie 2013, reclamantii au depus plangeri disciplinare impotriva judecatorilor si a politistilor
implicati in perchezitia domiciliului lor. Plangerile disciplinare formulate impotriva judeca-
torilor au fost respinse la 30 martie 2012, 23 aprilie 2012 si 28 iunie 2013. Reclamantii arata
ca toate celelalte plangeri nu au primit niciun raspuns.

Prin rechizitoriul din 23 iulie 2014, reclamanta a fost trimisa in judecati la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pentru abuz in serviciu, luare de mitd, incalcarea secretului confidentia-
litatii si trafic de influentd. Rechizitoriul s-a intemeiat pe perchezitia domiciliului reclaman-
tilor si pe interceptarile de comunicatii pe care cei din urma le denunta, precum si alte probe,
cum ar fi depozitiile unor martori.

Cauza a facut obiectul unei examinari prealabile, in cadrul ,,procedurii de camera prelimi-
nard”. Invocand dreptul la respectarea vietii private si imunitatea prevazutd de art. 51 din
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Conventie, reclamanta a solicitat anularea tuturor actelor procedurale efectuate inainte de
ridicarea imunitatii. Aceasta a solicitat si desecretizarea interceptarilor efectuate sub protectia
sigurantei nationale si depunerea la dosar a hotararilor prin care acestea au fost incuviintate.

Printr-o decizie din 20 octombrie 2014, care stabileste incalcarea imunitatii prevazutd de
art. 51 din Conventie, judecatorul de camera preliminara a anulat interceptarile convorbirilor
telefonice. S-a constatat cd interceptarea convorbirilor reclamantei fusese autorizatd si
efectuata in temeiul Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, afirmand ca
autorizatia a fost eliberata la 21 iulie 2010, pentru o perioada de sase luni, fiind ,,declasificate”
la 29 august 2011. Interceptarile efectuate in baza acestei autorizari trebuie sa fie anulate daca
incalcd imunitatea prevazuta de art. 51 din Conventie.

Reclamanta a reiterat cererile sale ce nu au fost primite in procedura de camerd preliminara
in fata de Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a cerut ca probele anulate in pro-
cedura camerei preliminare (inclusiv perchezitia si interceptarea convorbirilor telefonice) sa fie
distruse de la dosarul cauzei. Sectia Penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a admis cererea
de comunicare a inregistrarilor pe suport digital de la dosar, dar, cu toate acestea, a respins
cererile de constatare a nulitatii depuse de reclamanta. Inalta Curte a decis sa nu distruga de la
dosar probele care au fost anulate, dar a precizat ca acestea sunt lipsite de orice efect juridic, dar
nu exista vreo prevedere legald pentru distrugerea lor de la dosar.

Motivarea si solutia Curtii

Avand in vedere toate dovezile de care dispune Curtea si presupunand ca art. 6 parag. 1
din Conventie este aplicabil procedurii in cauza, nu constata nicio aparenta incalcare a acestei
prevederi.

Curtea reaminteste ca, potrivit art. 35 parag. 1 din Conventie, aceasta nu poate fi sesizata
decat dupa epuizarea cailor de atac interne. Reclamantii trebuie sa fi dat ocazia instantelor
interne sd puna In aplicare aceastd dispozitie legala. Aceastd regula se bazeazd pe ipoteza,
reflectatd in art. 13 din Conventie, cd existd un recurs intern efectiv in ceea ce priveste
pretinsa incalcare (cauza McFarlane c. Irlandei, nr. 31333/06, 10 septembrie 2010).

Curtea aratd ca prin contestarea legalitatii nregistrarilor si interceptarilor sale telefonice in
cadrul unei proceduri penale incepute impotriva sa, reclamantul a beneficiat de o cale de atac
care oferea un remediu intern efectiv in sensul art. 35 din Conventie, in circumstantele
concrete ale cazului sdu (cauza Balteanu c. Romdniei, nr. 142/04, 16 iulie 2013).

Curtea a mentionat ca reclamantii sustin in primul rand cad perchezitia si interceptarile
efectuate Tmpotriva lor au constituit o incédlcare a art. 8 din Conventie, deoarece, in pofida
imunitatii de care se bucurau in conformitate cu art. 51 din Conventie, aceste masuri nu au
fost ,,prevazute de lege”, in sensul celui de al doilea paragraf al art. 8. Curtea subliniaza in
acest sens cd, la 29 noiembrie 2011, in sesiune plenard, a concluzionat ca perchezitia efectuata
la data de 6 octombrie 2011 la domiciliul reclamantilor a Incélcat aceastd imunitate in privinta
ambilor reclamanti. Acest lucru este valabil, fara indoiald, si in privinta interceptarii comuni-
catiilor de care se plang reclamantii. Potrivit Curtii, este deja un fapt stabilit cd masurile
respective nu au fost ,,prevazute de lege” in sensul art. 8 din Conventie.

Curtea mai observa ca instantele interne au decis ulterior ca perchezitia si interceptarile au
fost ilegale si au anulat, din acest motiv, actul din 5 octombrie 2011 prin care se dispunea
inceperea urmadririi penale, procesul-verbal de perchezitie si avizul de perchezitie emis de
Consiliul Superior al Magistraturii. Curtea concluzioneaza ca instantele interne, in esenta, au
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stabilit ca perchezitia si interceptarile in discutie nu au fost ,,prevazute de lege”, in sensul
art. 8 din Conventie.

Potrivit Curtii, pentru ca reclamantii sd poatd fi considerati victime ale unei incélcari a
art. 8 din Conventie in sensul pretins de ei, acestia, pentru a epuiza caile de recurs interne, ar
fi trebuit sa ceara instantelor interne nu doar recunoasterea incalcarii dreptului lor, ci si de a-1
repara. Curtea considera ca, in baza deciziilor interne care au stabilit ilegalitatea perchezitiei
si a interceptarilor, reclamantii ar trebui sa sesizeze instanta civila cu o actiune in raspundere
delictuala civila si sa ridice in acest cadru problema incalcarii art. 8§ din Conventie. Prin
urmare, aceastd parte a cererii este inadmisibila, pentru neepuizarea cailor de atac interne.

Reclamantii au invocat incdlcari ale dreptului lor la un recurs efectiv in contextul
procedurilor pe care le-au initiat pentru a contesta perchezitia si interceptarea comunicatiilor.
Ei au invocat, coroborat cu art. 8, dispozitiile art. 13 din Conventie. Curtea a considerat ca,
asa cum rezultd din paragrafele 54-64 din hotarare, reclamantii au beneficiat de un recurs
intern efectiv pentru a invoca incélcarea art. 8 din Conventie. Prin urmare, Curtea a retinut ca
acest capat de cerere este vadit nefondat.

Reclamantii au sustinut ca interceptarea convorbirilor telefonice, perchezitia si confiscarea
bunurilor caracterizeaza un abuz de putere si un abuz de drept din partea autoritatilor. Curtea
a subliniat ca art. 17 din Conventie se interpreteaza in relatie cu conceptul de ,,democratie
capabila sa se apere” la care a facut referire, in unele dintre hotararile si deciziile sale ante-
rioare (cauza Peringek c. Elvetiei, nr. 27510/08, 15 octombrie 2015). Curtea a avut deja ocazia
s clarifice domeniul de aplicare al art. 17 din Conventie in situatii privitoare la acte sau
activitati ale unui ,,grup” sau ,,individ” (cauza Paksas c. Lituaniei, nr. 34932/04, 6 ianuarie
2011). in acest sens, Curtea a subliniat faptul ci termenul ,,Stat” se referd in mod necesar la
statele parti la Conventie, iar aceasta impiedica statele parti s se bazeze pe oricare dintre
prevederile Conventiei in scopul de incélca drepturile si libertatile garantate si constituie un
impediment ca statele parti si se bazeze pe o dispozitie a Conventiei pentru a restrange
drepturile si libertatile care sunt garantate mai amplu decat insdgi Conventia. Prin urmare,
Curtea a concluzionat ca art. 17 din Conventie nu se aplica in prezenta cauza.

Referitor la art. 18 din Conventie, acesta prevede ca restrangerile aduse drepturilor si liber-
tatilor Conventiei pot fi aplicate numai in scopul pentru care au fost prevazute. Curtea a subli-
niat ca statele se bucurd de o prezumtie de buna-credinta si ca, desi prezumtia nu este irefra-
gabild, simpla sustinere cd autoritatile sunt vinovate de abuzul de putere nu este suficienta
pentru a inlatura prezumtia. Un reclamant care invocd art. 18 trebuie sd fie In masura sa
dovedeasca acest lucru (cauza Khodorkovskiy si Lebedev c. Rusiei, nr. 11082/06 si 13772/05,
25 iulie 2013).

Reclamantii au invocat faptul cd bunurile le-au fost confiscate in timpul perchezitiei.
Curtea a retinut ca, astfel cum rezulta din Inscrisurile prezentate, in urma anularii ca nelegale
a masurii privind perchezitia pe temeiul imunitatii de care beneficiau reclamantii, procurorul a
solicitat convocarea pentru restituirea bunurilor confiscate, dar ca nu au fost efectiv restituite
pentru ca a fost refuzata luarea in posesie.

Curtea a constatat ca reclamantii au avut castig de cauza prin utilizarea cailor de atac interne
pentru restituirea bunurilor si ca situatia pe care acestia o invoca pe terenul art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie nu este consecinta atitudinii autoritatilor nationale, ci a propriului comporta-
ment. Curtea a concluzionat ca acest capat de cerere este, prin urmare, incompatibil ratione
personae cu prevederile Conventiei si, ca atare, a fost respins ca inadmisibil.



